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Népiesség, 1990-2010

 egtisztel6 felkérést kaptam, hogy a kozelmilt két évtizedét vizsgilé konferenciin
_ a népiesség témakorében tartsak el6adast. Egy kicsit meditilva a témadn, arra jutot-
tam, hogy a jelenkorban ,népiesség” tulajdonképpen nem is létezik még az irodalomban
sem, kovetkezésképpen, ami nincs, arrél nem is lehet beszélni, legaldbbis tirgyilagossig-
ra torekvé tudos dolgozatok kozé beékel6dve. Ezzel akir el is hallgathatnék, dm a jézan
ész azt diktilta, hogy mégiscsak szembe kellene nézni azzal, hogy ami volt egykor, hi-
szen kétségteleniil volt, az vajon miért nincs ma? Ehhez persze azt is tudni kellene,
hogy voltaképpen mi is az a népiesség.

Egyértelmii-e ez a fogalom? Nyilvinval6an nem. Mi a kapcsolata a népi, a népnemzeti,
a népies, a nemzeti fogalmaival, a népi irok mozgalmaval? J6 lenne, ha minderre meg-
nyugtatéan lehetne vilaszolni egyetlen tanulmanyban, 4m szerencsére ezittal nem ez a f6
feladatom. Annyi bizonyos, hogy fogalmaink nem egyjelentéstiek, dm elvilaszthatatlanul
kapcsolodnak egymashoz. Azt is tudjuk, hogy benniik az esztétikai mellett politikai, s6t
kozmiivel6dési szempontok és célok is talalhatok. S masfél évszazad irodalmi életében ezek-
nek az eszméknek a legkivalobb képvisel6i egyazon korszakban is masként és masként értel-
mezték végsd soron kozos céljaikat. S ezeknek mas és mds volt a fogadtatisuk.

Kiindul6pontul vilaszthatnink a felviligosodds korinak romantikus alkotéit is, 4m nyil-
vanval6an fontosabbak a XIX. szizad kozépsé évtizedei, amelyekben kibontakozik az irodal-
mi népiesség, azt dthatja a nemzeti eszme, s uralkodé tendencidvi valik a népnemzeti irany-
zat. Az ezredfordul6 jimbor embere azt gondolna, s olyan nagyot nem is tévedne, hogy
a nép és a nemzet szinte azonos fogalmak. Pedig sejthetné, hogy a fogalmaknak is van tor-
ténelmiik, s tanulmdnyaib6l emlékezhetne arra, hogy a til hosszi kozépkorban elkiiloniil-
ten létezett a nemesi nemzet €s a nép, s csak a reformkorban vilt célkitiizéssé a nép beeme-
lése a nemzetbe. A népnemzeti irinyzat megnevezése politikai értelemben e cél irodalmi
miivekben és mozgalomban torténd megvalésulisat fejezi ki. Am legalibb ennyire fontos az
irodalomesztétikai jelentéskor. Gyulai Palt idézem, Petifi Sandor és livai kiltészetiink cim ta-
nulmanyiban irta 1854-ben a kovetkezdket:

»Azon irodalmi mozgalom, kolt6i iskola, mely ,népies”-nek nevezi magit, nem azt
célozza, hogy koltészetiink visszatérjen a nemzet primitiv dllapotira, s egészen a népkol-
tészeti hagyominyok eszmekore s érzésviliganak képviselGje legyen, hanem hogy segéd-
forrist vegyen s megujitsa magat a népszellem dltal, mert csak igy lehetett igaz hangja
a kor hangulatinak, a fejl6d6 nemzeti szellemnek. A ,népies” egy \j fazisa vala a nem-
zeti koltészet fejlédésének, a nemzeti szellem j hoditméany erésebb alapon, tigabb lit-
hatirral. Vigy szillotta meg a koltGket nemcsak az irodalmi koroknek, a miveltebbek-
nek, hanem az egész kozonségnek irni. [...] Mindez vilhatlan kapcsolatban volt egy
csoport széptani és politikai nézettel, magiba olvasztott valamit a kilfold modern ird-
nyaibol, s a liribol dtment az eposzba, szinmiibe és regénybe.”! [...]
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meghatirozo értékeit, s azokat csupin kiilonleges tirsadalmi korilmények kozott tartottak
elfogadhaténak. Viszont még ezekrdl is azt gondoltik, hogy a torténeti értékké vilt ha-
gyominyok folytathatatlanok, s ezért nem is képesek megszolitani a posztmodern kor
olvaséit. Egyre inkibb ilyennek tartjdk példaul Németh Liszlo, Illyés Gyula vagy Nagy
Liszl6 alkotasait.

A posztmodern szinrelépésének éveiben a hivatalos kulturilis politika, amely kordbban
szigordan tiltotta a neoavantgird mivészetet, megleponek mutatkoz6 modon kiadhaténak
itélte az Gjabb irinyzat miiveit, sGt timogatni kezdte az djholdas alkotokat irdnyzatszerten,
az évkonyvek engedélyezésével is. Ugyanakkor tovabbra sem jirult hozza a még Illyés Gyu-
la 4ltal kezdeményezett Hitel elinditisahoz. Az irodalomban a fG ellenségnek, ellenfélnek
a népi csoportként szimon tartott alkotokat és torekvéseiket tekintette, éliikon Cso6ri Sin-
dorral. Formilédott egy misik ellenzéki mozgalom is, amelyben jelentds részben tirsada-
lomtudomanyokkal foglalkozok vettek részt. Az irék kozil az Gjholdas indittatisi Mészoly
Miklés valt vezérszemélyiséggé, akit a posztmodern fiatal epikusai mesteriiknek tekintettek.

A két ellenzéki csoport ekkor még szovetségesnek tartotta egymast. Egyarant a tobbpart-
rendszeren alapuld, polgiri jellegti demokriciat és a fiiggetlen Magyarorszagot tartottak cél-
juknak, 4m taktikai elképzeléseik eltérk voltak. Ekkor ez még nem akadilyozta azt, hogy
1986 novemberének végén, az Iroszovetség kozgytilésén egységesen lépjenek fel. Itt a veze-
t6 szerepet a népi szarny irdi jitszottak, s a partkozpont kiilonosen Albert Gabor, Cso6ri
Sindor, Csurka Istvin, Fekete Gyula és Santa Ferenc felsz6laldsait tartotta elutasitandénak.
A ,polgiri radikdlis ellenzékiek” koziil Edrsit itélték szélsdségesnek, Konridot és Mészolyt
ellenben visszafogottnak, konstruktivnak.8 Mint ismeretes, a két ellenzéki szirny egyiittm-
kodése hamarosan lazult, majd fel is bomlott, s 1989-ben mar mint két szembenall6 politi-
kai part nyilvinultak meg.

Latnunk kell azt is, hogy az egyiittm{ikodés esztendeiben a polgiri radikilisok nem
yurbanusként”, nem a népi irok mozgalmaval szembenalloként szerepeltek, s a népiek
sem utasitottik el a misik tabor iréinak munkait, amelyek ebben az idében csak kivéte-
lesen voltak posztmodernnek nevezhetdk. Leginkabb éppen Mészoly Miklos kisérletezd
epikdja keresett Gj utakat. Az egyre markinsabban jelentkezS posztmodern irodalom el-
utasitotta a népiek irodalmi munkassigit, elvileg elhatdrolta magit az frasmivek atpoli-
tizdltsagatol, 4m helyeselte a rendszert bomlaszté politikai mozgalmakat. Az is emlitést
érdemel, hogy a két tibor tagjainak nevel6dése, 1956 élménye, a hatvanas években osz-
szekovicsolédott értelmiségi €élete (Belvarosi Kivéhaz) miatt ekkor még a hivatalos iro-
dalompolitika alantas megoszté szindékival sem sikeriilt a régi népi-urbdnus vitit fel-
eleveniteni, az antiszemitizmus bélyegével manipulalni.

Am mire eljutottunk 1990-ig, minden megviltozott. A két tibor viszonya elhidegiilt, politi-
kai céljaik is kiilonb6z6vé valtak. Mindegyikiik egymaga akart volna gy6zni. Igaz, hogy ak-
kor két gytijt6part szervez6dot, s az ilyen partok sorsa tobbnyire a szétaprézodas. Aligha vé-
letlen, hogy a kozelmultban gyakorlatilag mindkét part megsziint létezni. A ,népiek” és az
surbanusok” torténetének ellentétei azonban él6k maradtak. ElsGsorban nyilvin nem az
irodalom torténete a meghatirozé a jelenkori magyar torténelem szempontjabél, hanem
a politika- és a gazdasigtorténet. Ez pedig azt tantsitja, hogy Németh Liszlonak mdig ha-
téan, sajnilatosan igaza volt hires szarszoi beszédében: Magyarorszdg szimara sem a bolse-
vik tipust szocializmus, sem az angolszisz tipusu szabad versenyes kapitalizmus nem jelent-
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